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RESUMEN

La investigacion cualitativa realizada en el campo de las ciencias de las organizaciones, abre un espacio
en el analisis de los problemas de investigacion propios del &mbito empresarial y publico abordados desde
una perspectiva sociocultural, adoptando para ello diversos procedimientos, como es en este trabajo el
analisis argumentativo propio del paquete tecnol6gico-metodoldgico andlisis del discurso, el cual permite un
acercamiento a las acciones comunicativas y escudrifia en las representaciones sociales o axiomas
ideoldgicos en el discurso emitido por los agentes sociales en su contexto social, en diversos tiempos y
espacios desde diversas miradas provenientes de distintas posturas teéricas que van desde la busqueda de
significado de datos concretos obtenidos de técnicas de investigacion cualitativa, confirmar o rechazar
hipétesis, hasta comprender la realidad en su totalidad.

Desde las ciencias sociales se incursiona en el analisis de informacion cualitativa, partiendo del analisis de
informacién como un proceso en la investigacion tradicional, andlisis de informacion cualitativa a través del
andlisis argumentativo y se aporta un modelo de andlisis argumentativo con apoyo tecnolégico.

PALABRAS CLAVE: Analisis informacion cualitativa, analisis argumentativo, analisis argumentativo con
apoyo tecnolégico.

ABSTRACT

Qualitative research conducted in the field of science organizations, opens a space in the analysis of their
own research problems addressed public business sector and socio-cultural terms, thereby adopting various
methods, as in this work the analysis own package of technological and methodological discourse analysis,
which allows an approach to communication actions and searches in social representations or ideological
axioms in the speech delivered by the social partners in their social context, at various times and places from
different looks argumentative from different theoretical positions ranging from the search for meaning of
specific data obtained from qualitative research techniques, confirm or reject hypotheses, to understand reality
in its entirety.

From the social sciences ventures into the qualitative data analysis, based on the analysis of information as
a traditional research process, qualitative data analysis through the analysis and argumentative analysis model
it is provided with technological support.

KEYWORDS: qualitative data analysis, argumentative analysis, argumentative analysis with technological
support.
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I.  INTRODUCCION

Uno de los principales problemas

que generalmente se afronta, en el proceso de
investigacion al interior de las disciplinas de las
Ciencias sociales, es el analisis de informacién ya
sea informacion de tipo cualitativa o cuantitativa,
situacién que de alguna manera esté relacionada
con la formacion disciplinaria de la cual se
provenga. En este sentido, se ha generado un
bagaje tedrico y metodoldgico para analizar
informacién oral generada por diversas tradiciones
analiticas aportadas principalmente desde las
ciencias sociales.

En este trabajo se hace referencia al
proceso de analisis de informacion desde la
disciplina de la comunicacion, en particular desde
la semidtica a través de uno de los componentes
del analisis del discurso social como es, el andlisis
argumentativo y como éste puede ser aplicado al
contexto de las ciencias de las organizaciones a
través del discurso generado por agentes sociales
del &mbito empresarial o pablico.

El contenido se desarrolld6 en siete
apartados a saber: introduccion, informacion y
comunicaciéon en las organizaciones, el discurso
en las organizaciones, andlisis argumentativo,
andlisis argumentativo con apoyo tecnolégico:
hacia un modelo, conclusiones y referencias.

II. INFORMACION Y COMUNICACION EN LAS
ORGANIZACIONES

I.L1. Informacién y comunicacién en las
organizaciones

Los investigadores en ciencias de las
organizaciones optaron por el andlisis cualitativo,
tratando de resolver dimensiones complejas que la
investigacion cuantitativa aportaba de manera
parcial. Después de los noventas se tuvo una
incursién mas prolifera, centrando la investigacion
en el estudio de la comunicacion organizacional y
cultura organizacional, todo esto desde el ambito
de la comunicacion disciplina hermanada a las
ciencias administrativas y a la economia, teniendo
un gran impacto en dos areas propias de una
organizacion como son la informacién y la
comunicacion.

En éstas dos &reas se ha identificado un
tratamiento desigual entre la informacion y la
comunicacion, otorgando mayor peso a la
informacién méas que a la comunicacion, en la
primera ha privilegiado los datos para la toma de
decisiones, la asignacion de recursos y el control,
y en la segunda ha restado menor importancia al
estudio de generacion de valores y cultura,
identidad institucional, imagen corporativa,

interaccion simbdlica entre otras. Solo en las dos
Ultimas décadas la moderna  economia
empresarial ha incorporado la comunicacién en su
discurso de proceso estratégico, logrando un corto
avance ya que ha centrado mas su atenciéon en
aspectos mediaticos mas, que a la comunicacion
misma al interior de sus organizaciones (Pérez
2001).

Esta postura guarda relaciébn con la
percepcibn que en las ciencias de las
organizaciones se tiene, acerca de la informacion
y comunicacién, en la primera se confunde
informacién con comunicacién, otros equiparan
informacién con datos, otros diferencian entre lo
gue son datos e informacion, 0 bien
consideran que la informacion es el input de la
decision, entre otros. En la segunda, asumen que
la comunicacion es informacion confusion ya antes
mencionada, que la comunicacion es transmision
de informacion, lo cual ninguna de estas dos
concepciones es valida para una aproximacion
estratégica de la comunicacion. Esta percepcion
acerca de la informacion y la comunicacion ha
tenido una evolucién relacionada en la primera,
con la incorporacibn de la tecnologia en la
creacion de sistemas de informacién para niveles
operativos pero aun asi con fines limitados, un
segundo momento tuvo que ver con las raices
informaticas en el Business Planning (BSP) a
través de un banco de datos y un conjunto de
programas para acceso Yy tratamiento a esa
informacién asi como para toma de decisiones
tipificadas. Posteriormente evolucion6 a lo que se
conocié como Strategic Planning IS que marco
una etapa centrada en la planificacion estratégica.
Y mas tarde con el Strategic Support Systems
(SSS) acorde con la evolucion tecnolégica en
concreto con las computadoras concebidos para la
planificacion estratégica (Mufioz, 1997).

Sin embargo son los IS los que marcan
un encuentro entre la tecnologia y las
organizaciones cubriendo un espacio clave en la
concepcion moderna de la empresa que va desde
la inteligencia artificial o sistemas expertos hasta
las nuevas tecnologias de la informacion (Pérez
2001).

Hasta aqui es importante porque se pasé
a un escenario en que la informacién interna y
externa de la empresa cumple una funcién central
en los procesos de creacion de estrategias para la
toma de decisiones empresarial.

11.2. De la informacién a la comunicacién

De acuerdo a parrafos anteriores, se dio
un gran paso en el momento en que las
organizaciones del area de la economia y ciencias
administrativas introdujeron modelos de
informacién con apoyo tecnolégico y sistemas de
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gestion, pero aun faltaba por visualizar e
incorporar sistemas de comunicacion, diferenciar
entre informacién y comunicacién y agregar valor
a la organizacion a sus productos y a sus
servicios. Para que esto se diera era necesario
diferenciar entre informacion y comunicacion,
percibir e incorporar a la comunicacién desde una
perspectiva operativa e identificar su importancia
al servicio de las organizaciones.

Finalmente a la segunda mitad del siglo
veinte, se dio un reconocimiento de lo intangible y
lo simbdlico &mbito ubicado en la comunicacion en
aspectos como: configuracion de imagenes de
marca, cultura empresarial, adicion de valor
simbdlico, interaccion social, comunicacion
organizacional, mismos que ingresaron a la
economia y ciencias administrativas via el
marketing y la publicidad, la comunicacién
corporativa, el liderazgo y la gestiéon de la calidad
(Pérez, 2001).

Cobra relevancia la  comunicaciéon
corporativa para fines de este trabajo, ya que con
ella se dio una nueva concepcién de la empresa y
del empresario, cambio que se gesté en estados
Unidos desde los afios cuarenta a través de las
relaciones publicas. Esta concepcion conllevé una
diferenciacion entre la informacién y la
comunicacion, ya que la primera por si misma no
les permitia tanto a la disciplinas de la economia
como de la administracidon resolver cuestiones
internas y externas propias de la empresa
moderna tales como: Internas: cultura empresarial,
identidad, liderazgo, identidad, motivacion, calidad
y creatividad entre otras. En lo externo, imagen,
identidad visual, comunicaciébn con publicos
externos, motivacion a la compra, entre otros.

A través de esta apertura y diferenciacion
entre informacion y comunicacion, las grandes
organizaciones tanto publicas como privadas
gestionaron e incorporaron la comunicacion a la
empresa, dando un giro el discurso de las
organizaciones, al incorporar no tan solo la
comunicacion sino la sociologia, la psicologia, la
antropologia y las tecnologias, retomando teorias
y modelos desde una perspectiva analitica critica
(Bonilla, 2006).

lll. EL DISCURSO EN LAS ORGANIZACIONES

Para hablar de la relacion entre el
discurso y las organizaciones es necesario hablar
de la comunicacion organizacional, un area dentro
del campo de estudio de la comunicacién, en la
cual se identifica la forma en que las personas
(Recursos Humanos) a través del discurso,
interaccionan en la vida cotidiana y funcionan
como parte de la estructura institucional de la
empresa.

Desde esta perspectiva se coincide con
Mumby y Clair (2000) al asumir la organizacion

Como “una colectividad social, que se
produce, se reproduce y se transforma por medio
de las practicas de comunicacion habituales,
interdependientes y  deliberadas de sus
miembros”, este concepto hace referencia a la
forma que los miembros de una organizacion,
crean una realidad social coherente y que a través
del discurso oral enmarca la percepcion que
tienen de su propia identidad, lo cual permite
indagar sobre las normas y los valores
compartidos por una organizacién, asi como
también analizar el problema del poder y control
de las organizaciones desde espacios de lucha en
los que distintos grupos internos compiten para
moldear la realidad social de la organizacion que
sea (til a sus propios intereses.

Es en estos dos ambitos donde la
pluralidad metodolégica es pertinente para
abordar problemas de orden sociocultural que
muchas veces con un solo paquete tecnoldgico
metodolégico es insuficiente, de ahi el interés de
abordar el discurso social a través de uno de sus
componentes: el andlisis argumentativo.

I1.L1. Entrevista en profundidad EEP como
Paguete tecnoldgico-metodolégico (PTM)
cualitativo _para abordar la realidad social en las

organizaciones.

A pesar de que la economia y la
administracion adoptaron la informacién y la
comunicacion, esta se hizo bajo el paradigma
positivista en sus inicios, privilegiando el método
cuantitativo a través de la encuesta y la escala de
medicién de actitudes, pasando a partir de la
Ultima década del siglo veinte a la implementacion
de la investigacion cualitativa desde una
perspectiva analitica-critica, sin embargo, a la
vista de los estudios publicados en la dltima
década, no se entenderian los abordajes
cualitativos sin la idea de la complementariedad
metodolégica, en tanto una buena parte de las
investigaciones que buscan comprender la
subjetividad y la significacion, al interior de la
empresa buscan comprender problemas en la
dimensién social o cultural ylas formas de
andlisis basados en la estadistica quedan por lo
regular estrechos y se recurre a instrumentos
metodolégicos mas flexibles (Bonilla,2006).

En este sentido, cobra relevancia la
aportacion de estudiosos de universidades
espafiolas, destacando la Universidad
Complutense de Madrid, quienes trasladaron
modelos de paquetes metodolégicos tecnoldgicos
desde la academia, al estudio de las
organizaciones como fueron: los grupos de
discusion, la etnometodologia, la entrevista en
profundidad EEP y la historia oral, entre otros.
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Es la entrevista en profundidad EEP
como PTM, la que se considerd pertinente para,
proponer a través de la informacion oral recabada,
un modelo de andlisis de informacion cualitativa
con apoyo tecnoldgico, bajo la estrategia
metodolégica del andlisis argumentativo del
discurso en las organizaciones, el cual se
desarrolla en el siguiente apartado.

IV. ANALISIS ARGUMENTATIVO

Se aborda de manera breve, los
fundamentos tedricos del andlisis argumentativo
revisando algunos acercamientos metodoldgicos,
en particular aquellos que se han aplicado en el
pasado como es el de Giménez (2002), cuyo
punto de partida es la comprobacion de la
inexistencia de un paradigma universalmente
aceptado que permita fijar un concepto Unico y
univoco de argumentacion.

En efecto, la situacién actual se caracteriza por
la enorme dispersion de los estudios en esta
materia: sin embargo, se retoma su metodologia
por ser uno de los estudiosos que alimentan
actualmente los trabajos relacionados con el
andlisis del discurso y, por ser este un trabajo de
caracter didactico para quienes incursionan en la
investigacion cualitativa en particular en el campo
de las organizaciones.

IV.1. Argumentacion

Para hablar del analisis argumentativo es
necesario partir del concepto de argumentacion,
el cual se entiende como “un proceso cuasilégico
de esquematizaciéon o de “representacion” de la
realidad, a partir de premisas ideoldgicas que se
suponen compartidas y en vista de una
intervencion sobre un determinado publico, todo
ello desde un “lugar” social e institucional
determinado” (Vignaux, 1978). Aqui el autor
sefiala que la argumentacién se distingue por
hacer referencia a una situacion, estar presente en
una situacion y tener incidencia en una situacion.
En este sentido, el asume que el discurso es una
construccion dirigida a un publico, que tiene valor
no solamente por lo que dice sino por lo hace y
por lo que hace realizar a nivel de publico, todo
ello a travées de esquemas o de posturas
ideolégicas vinculadas a la persuasion, que
finalmente tiene como fin intervenir sobre un
destinatario para reforzar o bien, modificar su
representacion acerca de la realidad social.

% Ver el No. 2 Afio 2014 julio-diciembre de la Revista
ciencia administrativa pagina 22, “la Entrevista En
Profundidad como paquete tecnolégico metodoldgico
cualitativo aplicado a as empresas publicas y
empresariales.

La argumentacion también es “ese modo
de accion sobre otro que emplea necesariamente
el discurso para transmitir proposiciones
particulares incitando
a la acciébn o generando una disposicion a la
accion” (Lascoumes, 1978). Desde esta postura
el autor propone tres reglas operativas en el
discurso argumentativo: las reglas de seleccion,
reglas de determinacion, reglas de cierre de
existencias y reglas de admisibilidad, las cuales
se encuentran relacionadas con reglas de tipo
ideoldgico que aseguran lo verosimil del discurso
y con los tipos de valores, juicios, opiniones,
representaciones, entre otros.

Otro autor la define como “una forma de
desarrollar un raciocinio que permite
paralelamente llegar a una conclusion aceptable y
reforzar la ilusién que la origind”... En este sentido
propone tres elementos centrales a considerar en
la argumentacién a saber: ... “su punto de partida
0 premisas ideoldgico-culturales, su objetivo de
intervencion sobre un destinatario y su funcion
esquematizadora de la realidad en cuanto proceso
de representacion de la misma...” (Warat, 1979).

Giménez en cambio, define la argumentacion
como “manifestacion discursiva de una légica
natural de naturaleza ideoldgica y social, cuyas
leyes y modos de funcionamiento se trata de
detectar y formular’ (Giménez, 1989). De acuerdo
a esta postura, el autor distingue dos conceptos
extremos de la argumentacion: una relacionada
con los conceptos restrictivos propios de los
I6gicos y la concepcion llamada légico-retdrica; asi
como las concepciones extensivas, que a su vez
abarcan la concepcién constructivista de la
linglistica de O. Ducrot sustentada en la teoria de
la argumentacion de la lengua (1989).

De ahi que Giménez (1989) defina Ila
argumentacion a manera de reflexion como un
proceso en donde se construyen de manera
progresiva objetos discursivos (de qué o de quien
se habla) y de topicos (temas, nociones) por
medio de argumentos encadenados entres si, que
remiten a la ldgica natural del lenguaje del
informante dando coherencia al discurso, y no de
la légica formal del lenguaje cientifico. En este
sentido es que el autor remite a las
determinaciones extratextuales del proceso
argumentativo al analizar la informacién discursiva
y no centrarse Unicamente en una perspectiva
formal del lenguaje cientifico.

IV.2. Andlisis argumentativo

De acuerdo a los parrafos anteriores se
puede hablar a grandes rasgos sobre el analisis
argumentativo de acuerdo a la propuesta teérico-
metodolégica de Giménez (1989), quien toma
en consideracion los dos planos
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complementarios que propone Saussure: el
sintagmatico, asumido como un
encadenamiento lineal de palabras y frases
en el discurso, en el cual se reconstruye en
términos  analiticos el proceso de
esquematizacion de la realidad, implicito en
el discurso.

Y el paradigmético entendido como
campo de oposiciones entre unidades
significantes, en el que se identifica y explicita el

esquema o axioma ideoldgico latente desde
donde se produce el proceso argumentativo.
Ambos conceptos permiten por un lado,
reconstruir, reconstruir analiticamente la
esquematizacion de la realidad social que
interesa, como se puede visualizar en el
modelo disefiado a propésito para esta
propuesta y que en el siguiente apartado, se
desarrolla con apoyo tecnolégico-
metodoldgico. Ver la figura 1.

Figura 1

Analisis argumentativo en investigacién cualitativa
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Fuente: Disefio propio derivado del Andlisis del discurso social [Giménez, 1989)

4.3. Modelo de anélisis argumentativo

Como se mencioné en el parrafo anterior, el
discurso natural del informante le remite a una
realidad social, en el cual la experiencia y el
conocimiento del mismo estan implicitos en su
discurso donde se identifican los argumentos,
objetos discursivos y topicos.

Asi en el andlisis sintagmatico, se identifican
tres fases centrales: una, reconocimiento de
argumentos en el cual se hace un inventario
abreviado de los argumentos, de acuerdo a los
objetos discursivos y tdpicos segln el orden en
que aparecen en el discurso; dos, explicitacién de
la gramatica de argumentos en la cual se
seleccionan los argumentos pivotes del discurso

para explicitar y diagramar las relaciones logicas
gue los articula y enlaza. Y ftres, identificar las
estrategias discursivas en la cual se seleccionan y
ordenan las operaciones légicas y modales
aplicados a los argumentos ordenados de acuerdo
a los objetos discursivos.

En el analisis paradigmatico del discurso
argumentativo se identifican y detallan las
representaciones sociales (axiomas ideologicos)
que prevalecen de manera implicita en la
argumentacion del informante. Es aqui donde se
identifica el efecto de verosimilitud, de ahi que a
su andlisis también se le llama analisis de lo
verosimil en el discurso (Giménez, 1989).
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V. ANALISIS ARGUMENTATIVO CON
APOYO TECNOLOGICO: HACIA UN MODELO

La tecnologia ha contribuido en la orientacion
del desarrollo humano, al ubicarse en la zona de
desarrollo préoximo de cada agente social,
mediante la interiorizacion de habilidades
cognitivas y competencias requeridas a través de
la trayectoria particular del mismo.

En este sentido el desarrollo de la informatica,
ha sido una revolucién tecnoldgica que se ha
posicionado en distintos campos disciplinarios,
espacios sociales y organizaciones publicas y
empresariales, tanto que hoy en dia Ila
computadora se ha convertido en una herramienta
basica para el desarrollo de actividades diversas
entre las que destacan el uso y apropiacién que
de ella hacen los docentes e investigadores desde
la década de los ochentas, en la que tuvo un alto
desarrollo la investigacion cualitativa, en la medida
que esta fue avanzando tedrica y
metodoldgicamente  se  incrementaron  las
expectativas para incorporar paquetes de software
al andlisis cualitativo.

Asi fue como surgieron programas de software
para asistir el andlisis cualitativo teniendo un alto
nivel de difusion, sin embargo asi como tenian sus
ventajas, también presentaron limitaciones en el
procesamiento de la informacién. Un primer grupo
de programas fueron orientados al analisis
descriptivo-interpretativo y el segundo grupo
fueron los programas disefiados para la
construccion de teoria, dentro del primero
destacaron TAP, QUALPRO, HyperQual,
Ethnograph y Textbase alpha; y respecto a
construccion de teoria estaban, en version MS-
DOS, programas como AQUAD, NUDIST e
HyperResearch, éste dUltimo en version para
sistema Mac. Por su parte (Richards & Richards,
1993; 1994), reconocieron al Ethnograph como un
programa de codificacion y recuperacion, al
HyperResearch como un sistema de construccion
de teoria basado en reglas, al AQUAD y al

QUALOG como sistemas basados en la logica, al
NUDIST como un programa con una aproximacion
basado en sistema de indice y al ATLAS-ti como
un sistema de redes conceptuales (Cisneros,
2003).

No obstante, esta presencia significativa de
programas para analizar informacién cualitativa, el
problema sobre como analizar datos cualitativos
esta vigente, una de las razones ha sido el costo
de dichos programas y la ausencia de
competencias tecnoldgicas. Bajo este escenario
se propuso esta matriz para desarrollar el andlisis
argumentativo, disefiada en paquete de software
Excel, en el cual se describen el tipo de funciones
gue se desarrollan con informacién generada a
través de la Entrevista En profundidad.

V.1. Paguete tecnolégico-metodoldgico del
analisis argumentativo

La matriz cuenta con un encabezado donde se
identifica, el nombre del paquete tecnolégico-
metodoldgico de analisis argumentativo, aplicado
al andlisis de informacion oral derivada de la
Entrevista En Profundidad (EEP), se aterriza con
el nombre de Matriz de andlisis argumentativo con
apoyo de software; un segundo apartado, se
refiere a los datos de registro de los informantes
como son: lugar de aplicacion, Fecha de
aplicacion, numero de informante, nombre del
informante, sexo, edad, escolaridad y Nivel
socioecondmico (NSE).

El tercer apartado, registra la informacion o
discurso oral generado por la entrevista en
profundidad a través de nucleos tematicos y
subtemas, de acuerdo a los objetivos
metodolégicos de la investigacién. El cuarto
apartado registra la informacion sistematizada de
acuerdo a la metodologia del analisis
argumentativo: sujetos y predicados, objetos
discursivos, tdpicos y argumentos, con apoyo del
paquete de software Excel. Ver figura 2.
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Tabla 2
Paquete tecnolégico-metodolégico del analisis argumentativo
discurso generado por entrevista en profundidad [eep]

MATRIZ DE ANALISIS ARGUMENTATIVO CON APOYO TECNOLOGICO

Lugar de Aplicacion:
Nombre de Informante:

Fecha de Aplicacién:

No. Informante:

Sexo: Edad: Escolaridad:

Entrevista En profundidad EEP Analisis Argumentativo

NSE:
Nucle
Fe N o Subte Objetos
CiEy tematico | Mas de discursivo
Hora | Parr. de EEP EEP

Sujetos y Predicados

Topicos

(Frases cortas) Argumentos

Fuente: Disefio propio derivado de experiencias educativas de investigacion
en licenciaturas y posgrado. Elizabeth Bonilla Loyo ®Derechos Reservados

Sobre el registro de informacion en EEP: Una
vez que se aplico la EEP, se transcribe la
informacién obtenida de acuerdo a cada uno de
los nucleos tematicos y subtemas, en un segundo
momento se separa el discurso en parrafos a
partir de frases cortas con sentido, y se ubican en
el apartado de sujetos y predicados.

A partir de este momento se inicia el andlisis
argumentativo en su primera fase: analisis
sintagmatico, se inicia identificando objetos discursivos
que indican de quién se habla o de que institucion y
generalmente son repetitivos y pocos, se encuentran
relacionados entre si por analogia, oposicion,
complementacién, yuxtaposicion o inclusion, y los
tépicos que son temas cortos relacionados con los
objetos discursivos y que dan sentido para construir los
argumentos, asumidos de acuerdo a Giménez (1989)
como “determinaciones predicativas que definen y dan

contenido a los objetos discursivos”, a los cuales se les
atribuye determinadas caracteristica, funciones o
propiedades. De esta manera un objeto discursivo se
construye con argumentos diferentes y hasta
contradictorios, por lo que es importante no confundir
argumento con frase o proposicion. Aqui es importante
identificar argumentos pivote que son aquellos que se
distinguen por dar sentido al desarrollo discursivo.

Una vez concluida la construccién de argumentos,
estos se reagrupan de acuerdo a los objetos
discursivos y estos a su vez se ubican de acuerdo a los
ndcleos tematicos, siendo registrados sélo una vez de
acuerdo a la unidad de sentido. Es en este apartado
donde se construye analiticamente el proceso de
esquematizacion de la realidad presente en el
discurso, a través de los objetos discursivos se objetiva
la gramatica de argumentos, ver esquema uno
ejemplificado en tabla 1.

Esquema 1
Estrategias Discursivas:

Objeto discursivo 1:
Argumento 1
Argumento 2

Argumento 3...etc.

Objeto discursivo 2:
Argumento 1
Argumento 2

Argumento 3...etc.

|. ESTRUCTURA INSTITUCIONAL

DOCENTES EN FORMACION
oD1 DOCENTES FORMADORES

0oD2

DIRECTIVOS
OoD3

e Politicas nacionales e Politicas nacionales

e Politicas institucionales

* Diplomado modelo educativo

olitica institucional
e Programa de formacion

e Acciones de formacion eIPN e Programa institucional

o Autoridades o Coordinadora diplomados ¢ Programa Reforma institucional

e Nuevo modelo e Docente Modelo Educativo
educativo

e Formacion docente e Becas e Politicas nacionales

35



Ciencia Administrativa 2015-11

Obteniendo los objetos discursivos, se explicita
la gramatica de argumentos seleccionando lo
argumentos pivote del discurso y con ellos se
visualizan las relaciones ldgicas que los articula y

ideoldgico con las principales operaciones logicas
y modales aplicadas a los argumentos ordenados
de acuerdo a los objetos discursivos (Giménez,
1989). Ver ejemplo en la figura 2.

enlaza obteniendo una cartografia o mapa

Figura 2

Gramatica de Argumentos Docentes Formadores 0 axiomas ideolégicos
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Hasta este momento concluye el andlisis sintagmatico, con el cual se hace la interpretacion de la
entrevista en profundidad EEP, en donde se pone de manifiesto la narratividad del investigador a través de las
estrategias discursivas, la gramatica de argumentos, y los nicleos tematicos de la EEP, citando palabras
textuales del informante para mayor verosimilitud del discurso.

El andlisis paradigmatico de las representaciones sociales identificadas en el discurso del informante, tiende
a formular politicas o leyes con un peso ideoldgico mediante operaciones légicas que remiten a argumentos ya
construidos en diferentes momentos del discurso y debera referirse a cada uno de los objetos discursivo.

De esta manera se cierra lo que implica el analisis argumentativo que tuvo el soporte tecnoldgico a través

de la matriz disefiada expresamente para este fin. Ver ejemplo tabla dos de la cual se extrajeron la estrategia
discursiva y la graméatica de argumentos o mapa axioldgico.
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Tabla 2

Paquete tecnolégico-metodolégico del analisis argumentativo discurso generado por entrevista en
profundidad [eep]

MATRIZ DE ANALISIS ARGUMENTATIVO CON APOYO DE SOFTWARE

Lugar de Aplicacion:
Nombre de Informante:

Entrevista En profundidad EEP

Fecha de Aplicacion:

Sexo:

No. Informante:

Edad: Escolaridad:

Analisis Argumentativo

Fecha No. ten';lgt(izlg)ode Subtemas Objeto Sujetos y Predicados Tépicos
y Hora | Parr. EEP de EEP discursivo (Frases cortas) P Argumentos
Bueno pues surge
por la inquietud de una oferta
1 Trayecto Origen Universi | necesidad de la ciudad educativa
ria historica | y evolucion | dad Privada de Xalapa, la ciudad necesaria en
capital del Estado de Xalapa
Veracruz.
Que en el afio de
1992 no contaba con una -
5 Trayecto Origen Universi opcién universitaria E duggfi:/t: univelz\lrgigggclsas
ria historica | y evolucion | dad Privada privada y solamente 3
privadas
contaba con la
Universidad Puablica.
. . . muchgsStgrgg?(;r?:sb ?je lelcqltad
3 Trayecto Origen Universi alumnos que no podian para realizar
ria histérica | y evolucion | dad Privada h - estudios
acer un estudio 5
. profesionales
profesional.
Trayecto Origen Universi Muchos emigraban y Se disolvia la
4 ria histérica | y evolucién | dad Privada esto rompia una relacion integracion
familiar familiar
Y provocaba se
5 Trayecto Origen Universi problemas inclusive presentaban
ria histérica | y evolucion | dad Privada econdmicos en las Problema problemas
familias S econémicos econémicos
Y algunos alumnos familiares
se quedaban esperando Presentar
6 Trayecto Origen Universi | una nueva oportunidad examen en la
ria historica | y evolucion | dad Privada | de presentar el examen Universidad
en la Universidad Publica
Publica.

Fuente: disefio propio derivado de experiencias educativas de investigacion en nivel de licenciaturas y posgrado.

Elizabeth Bonilla loyo ®derechos reservados
VI. CONCLUSIONES

Esta propuesta muestra una forma de acercarse
metodolégicamente, a un area compleja dentro del

proceso de investigacion cualitativa como es el
andlisis de informacién, como se mencioné en
parrafos anteriores el andlisis de discurso

argumentativo ha tenido éxito en el campo de las
ciencias sociales, en particular en el campo de la
comunicacion.

La Matriz propuesta con apoyo tecnolégico permite
analizar toda la informacién oral generada en la EEP,
aunque también puede ser de Grupos de discusion,
historia de vida, ethometodologia, entre otras. Ha sido
util para formar estudiantes de licenciatura, maestria y
doctorado en el desarrollo de investigacion y sobre
todo en cuanto a su valor pedagdgico y descriptivo, la

matriz de andlisis argumentativo permite al estudiante
y al profesional trabajar la informacion, a través de
identificar, analizar, seleccionar y construir estrategias
discursivas y construir redes de relaciones con sentido
que dan cuenta de la gramética de argumentos o
axiomas ideoldgicos. Por otra parte es interesante ver
el nivel de aceptacion de paquetes tecnolégico
metodolégicos en el ambito de las organizaciones y
ver como se da un nivel de colaboracion por parte de
personal como de empresarios para identificar y
solucionar problemas organizacionales bajo una
mirada cualitativa y un ejercicio de pluralidad
metodoldgica. Aqui solo se presenta una idea de como
se puede aplicar este modelo de analisis
argumentativo con apoyo tecnologico, en este
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momento se esta en puerta la publicacién de un texto académico sobre este tema en particula.
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